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ТЕМАТИЧЕСКИЕ СООБЩЕНИЯ

ОБ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ПОНЯТИЯ

«ЭМОЦИОНАЛЬНЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ»

И.Н. АНДРЕЕВА

Прослеживается оформление понятия «эмоциональный интеллект» в зарубеж�

ной психологии на протяжении XX в. Рассматриваются предпосылки введения

термина «эмоциональный интеллект» в психологическую теорию на постсоветс�

ком пространстве. Отмечается вклад Л.С. Выготского, С.Л. Рубинштейна, А.Н.

Леонтьева, А.Р. Лурия, Б.В. Зейгарник, О.К. Тихомирова и других ученых в раз�

витие идеи единства аффекта и интеллекта. Показано, что открытие феномена

«эмоциональный интеллект» явилось результатом развития представлений о

природе когнитивных и аффективных процессов, об особенностях их взаимосвя�

зи. К важнейшим достижениям в этом процессе автор относит обогащение пред�

ставлений об эмоциях (представления об эмоциях как об одной из подсистем

сознания; как о факторе мотивации), расширение представлений об интеллекте

(в том числе идея множественности интеллектуальных проявлений, открытие

социального интеллекта), а также встречное движение в исследованиях эмоций

и интеллекта (идея единства и продуктивного взаимодействия аффективных и

когнитивных процессов).
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Рост интереса к изучению эмоцио�
нального интеллекта (ЭИ) [2] связан как
со множеством белых пятен в концепту�
альном поле данного феномена, так и с
потребностями прикладных исследова�
ний. Проблема ЭИ весьма активно рас�
сматривается зарубежными учеными. До�
статочно вспомнить такие имена, как Дж.
Мейер, П. Сэловей, Д. Карузо, Д. Гоул�
ман, Г. Орме, Д Слайтер, X. Вейсингер, Р.
Стернберг, Дж. Блок.

В российской психологической науке
понятие ЭИ было впервые использовано
Г.Г. Гарсковой [9]. В настоящее время изу�
чением ЭИ на постсоветском простран�
стве занимаются Д.В.Люсин, Э.Л. Носен�
ко, Н.В. Коврига, О.И. Власова, Г.В.
Юсупова, М.А. Манойлова, Т.П. Березов�
ская, А.П. Лобанов, А.С. Петровская и

другие. В данной статье мы рассмотрим
процесс оформления понятия «эмоцио�
нальный интеллект» в зарубежной психо�
логии и определим предпосылки введе�
ния данного термина в категориальный
аппарат отечественной психологической
науки.

ПОНЯТИЕ «ЭМОЦИОНАЛЬНЫЙ

ИНТЕЛЛЕКТ» В ЗАРУБЕЖНОЙ

ПСИХОЛОГИИ

Введению термина ЭИ в научную па�
радигму предшествовало постепенное из�
менение точки зрения на соотношение
эмоциональных и познавательных про�
цессов. Оформление понятия ЭИ можно
проследить, начиная с Ч. Дарвина, кото�
рый отмечал: «Когда разум сильно воз�
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бужден, мы можем ожидать, что он мгно�
венно окажет непосредственное действие
и на сердце… Когда сердце испытает это
воздействие, оно направит свою реакцию
в мозг… при любом возбуждении будет
иметь место значительное взаимное воз�
действие и реагирование между этими
двумя важными органами тела» (цит. по
[16; 23]).

В зарубежной истории изучения ЭИ в
XX—XXI вв. Дж. Мейер выделяет пять пе�
риодов: 1) в 1900—1969 гг. исследования
эмоций и интеллекта были относительно
обособлены; 2) в 1970—1989 гг. в центре
внимания исследователей находилось вза�
имное влияние когнитивных и эмоцио�
нальных процессов; 3) в период 1990—
1993 гг. ЭИ был определен в качестве
предмета психологического исследова�
ния; 4) в 1994—1997гг. концепт был попу�
ляризирован; 5) с 1998 г. по настоящее
время происходит прояснение сущности
феномена [57].

Для первого периода характерно появ�
ление и развитие тестов логического и
вербального интеллекта и начало изуче�
ния социального интеллекта; при этом
концепция интеллекта остается исключи�
тельно когнитивной.

На концептуальном поле исследова�
ния эмоций главное внимание уделяется
решению проблемы «курица и яйцо»: что
первично — физиологические реакции
или эмоции? Эмоции рассматриваются
как детерминированные культурой психи�
ческие явления, в которых зачастую ус�
матривают продукт патологии и гиперчув�
ствительности [49].

Исследования эмоций в основном
проводятся обособленно от исследований
интеллекта. Тем не менее предпринима�
ются первые попытки анализа взаимосвя�
зей между когнитивными и аффективны�
ми процессами. Так, немецкий философ
и психолог Г. Майер в своей книге
«Psychologie des emotionalen Denkens»
(1908) наряду с «судящим» (логическим)
мышлением выделяет эмоциональное, в
котором на первом плане стоят потребно�

сти чувства и воли. В актах эмоциональ�
ного мышления наблюдается отличная от
логического мышления тенденция: по�
знавательный процесс здесь «затенен,
отодвинут на задний план, не опознан как
таковой, фокус внимания сосредоточен
на практической цели, для которой по�
знание является лишь побочным сред�
ством» [23; 126]. Исследование Г. Майера
рассеивает «интеллектуалистические
предрассудки» о том, будто в мышлении
первостепенную роль играет познаватель�
ный интерес [23].

Первоначально в исследованиях ин�
теллекта отсутствовала его дифференци�
ация. Ч. Спирмен, автор двухфакторной
модели интеллекта (1927), был убежден в
том, что все ментальные тесты измеряют
одну базовую интеллектуальную способ�
ность — проявление некоего общего фак�
тора g, который отражает уровень мен�
тальной энергии, присущий данному ин�
дивиду [10], [21]. В дальнейшем Г.Ю. Ай�
зенк проинтерпретировал фактор g иначе:
как скорость переработки информации
центральной нервной системой или как
умственный темп [1]. Сопутствующий
специфический фактор s отображает, че�
рез различные измеряемые при помощи
тестов параметры, инструментальные
средства, или engine индивида (от лат
ingenium — естественная предрасполо�
женность, талант), благодаря которым
ментальная энергия может быть прило�
жена к конкретным формам взаимодей�
ствия. Ч. Спирмен полагал, что интеллект
не зависит от личностных черт человека и
не включает в свою структуру неинтел�
лектуальные качества [21]. Современные
исследования того, что Ч. Спирмен пони�
мал под фактором g, обнаруживают его
недостаточность в качестве глобальной
характеристики интеллекта, поскольку
изучение последнего в данном случае ог�
раничивается логическими интеллекту�
альными особенностями [20].

Развитие двухфакторной модели при�
вело Ч. Спирмена к обоснованию иерар�
хической модели интеллекта. Между фак�
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торами g и s автор поместил так называе�
мые групповые факторы (арифметичес�
ких, механических, лингвистических и
вербальных способностей) [11].

Постепенно идея множественности
сторон интеллекта утвердилась в науке.
В качестве примера можно привести кон�
цепцию Л. Терстоуна (1938), в рамках ко�
торой он выделял семь так называемых
первичных умственных потенций [35].
Тем не менее среди указанных факторов
(счетная способность, вербальное воспри�
ятие, вербальная гибкость, скорость вос�
приятия, пространственная ориентация,
ассоциативная память) автор не находит
такого, который имел хотя бы косвенное
отношение к интеллектуальной обработ�
ке эмоциональной информации.

Самая ранняя работа, предвосхищаю�
щая открытие ЭИ, — исследование, про�
веденное в 1920�е гг. Р. Торндайком. Со�
гласно модели данного автора общая ос�
нова интеллектуальных действий «раство�
рялась во взаимодействии множества от�
дельных факторов» [20;148]. Р. Торндайк
впервые выделил такую часть общего ин�
теллекта, как социальный интеллект —
«способность понимать других и действо�
вать или вести себя мудро по отношению
к окружающим» (цит. по [26; 42]). Еще в
начале 1930�х гг. Ч. Хант и Э. Торндайк
пытались исследовать социальный интел�
лект путем предъявления рисунков с эмо�
циональными выражениями лиц и зада�
ний на идентификацию эмоций по вер�
бальному описанию [6]. В 1935 г. австра�
лийский психолог Э. Долл разработал
структурированное интервью — так назы�
ваемую ползущую шкалу социальной зре�
лости для определения социальной ком�
петентности.

Позже вызов традиционной точке зре�
ния на интеллект бросил Д. Векслер, ко�
торый впервые заявил о том, что суще�
ствует диапазон видов мышления, пред�
ставляющих собой компоненты общего
интеллекта, но отличающихся от тради�
ционного IQ. В 1940 г. в редко цитируемой
статье Д. Векслер настаивал на включении

неинтеллектуальных аспектов общих спо�
собностей в каждое «полное» измерение
[72]. Под неинтеллектуальными элемен�
тами он понимал не только общую рабо�
тоспособность психики, но и ее аффек�
тивно�регулятивные компоненты, благо�
даря которым человек на протяжении бо�
лее длительного времени удерживается в
сфере значимой для него проблемы [74].
В упомянутой выше статье также обсуж�
дались способности, которые он назвал
«когнитивными» и «аффективными», —
социальные и эмоциональные способно�
сти. К сожалению, эти факторы не были
включены в тесты Векслера, поскольку в
то время им уделялось мало внимания.
Д. Векслер разделил умственные способ�
ности на вербальные и невербальные
(способности к представлениям) и пока�
зал, что у разных людей могут доминиро�
вать те или иные их группы [73].

Р.В. Липер обнаружил, что эмоции
вызывают, поддерживают и направляют
деятельность. Он предположил, что «эмо�
циональная мысль» вносит свой вклад в
«логическую мысль» и мышление в целом
(цит. по [43]).

В 1955 г. А. Эллис начал разрабатывать
рационально�эмотивную терапию (Ratio�
nal Emotive Therapy) — подход к консуль�
тированию, который включал в себя обу�
чение исследованию своих эмоций логи�
ческим путем, с помощью размышления.
На первоначальную формулировку идеи
рационально�эмотивной терапии оказали
значительное влияние представления
А. Адлера о том, что эмоциональные реак�
ции человека непосредственно связаны с
его основными идеями, убеждениями, от�
ношениями или принципами и, по сути,
вызываются когнитивно [39].

В этот период появляются отдельные
случаи употребления термина «эмоцио�
нальный интеллект». Так, в 1960�х гг. ука�
занный термин в случайной манере был
использован в литературной критике [71]
и в психиатрии [55].

В 1960�е гг. возникают когнитивистс�
кие теории эмоций. Наиболее известная
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из них, когнитивно�физиологическая,
была разработана С. Шехтером. В соот�
ветствии с этой теорией на возникнове�
ние эмоций, наряду с воспринимаемыми
стимулами и порождаемыми ими физио�
логическими изменениями в организме,
оказывают влияние прошлый опыт чело�
века и оценка им наличной ситуации с
точки зрения имеющихся в данный мо�
мент потребностей и интересов. По мне�
нию С. Шехтера, эмоциональные состоя�
ния — это результат взаимодействия двух
компонентов: активации (arousal) и зак�
лючения человека о причинах его возбуж�
дения на основе анализа ситуации, в ко�
торой появилась эмоция.

В русле представлений С. Шехтера на�
ходится и концепция М. Арнольд, соглас�
но которой в качестве познавательной де�
терминанты эмоции выступает интуитив�
ная оценка субъекта, а само переживание
следует за ней. Эта интуитивная оценка
понимается как «чувственное суждение»,
отличное от абстрактного «рефлексивно�
го суждения» (цит. по [15]).

В конце 1970�х — 1980�х гг. отмечает�
ся растущий интерес к изучению взаимо�
действия эмоций и мышления [44], [50].
Идея о продуктивном взаимодействии
эмоциональных и когнитивных процес�
сов нашла свое подтверждение в ряде ис�
следований [61]. К их числу можно отне�
сти изучение влияния депрессии на реа�
листичность мышления ([40], [41]), взаи�
мосвязи склонности к колебаниям на�
строения и креативности [59], изучение
способности к эмоциональной саморегу�
ляции [50]. Было выдвинуто предположе�
ние о существовании «когнитивного
кольца», объединяющего настроения и
суждения. Суть его в том, что отрицатель�
ные эмоции приводят к негативным мыс�
лям, которые, в свою очередь, усиливают
интенсивность эмоциональных пережи�
ваний. В то же время положительные эмо�
ции активизируют позитивные мысли
[50], [58].

В этот период высказывается положе�
ние об эмоциях как одной из подсистем

сознания. Когнитивная теория эмоций
рассматривает их как функцию разума.
Так, в когнитивной концепции Р. Лазару�
са центральной является идея о познава�
тельной детерминации эмоций. Когни�
тивное опосредствование рассматривает�
ся как необходимое условие для появле�
ния эмоций. В концепции Р. Лазаруса
главными являются два положения:
1) каждая эмоциональная реакция, неза�
висимо от ее содержания, есть функция
особого рода познания или оценки;
2) эмоциональный ответ представляет со�
бой некий синдром, каждый из компо�
нентов которого отражает какой�либо
важный момент в общей реакции. Схема
возникновения эмоции, по мнению авто�
ров концепции, выглядит следующим об�
разом: восприятие — первичная оценка —
исследовательская активность — (личное
значение эмоций в оцениваемой ситуа�
ции) — вторичная оценка — тенденция к
действию — эмоция как проявление тен�
денции в переживании, физиологических
изменениях и моторных реакциях (цит. по
[15]).

В последующий период представле�
ния о когнитивной природе эмоций в сре�
де их исследователей становятся достаточ�
но популярными. К примеру, Л. Шпитц
выдвинул постулат о том, что некоторая
эмоциональность характеризует обычные
состояния сознания и даже предшествует
когнитивным процессам [15]. К. Шерер
писал о когнитивных эмоциях [66], Ф. Да�
неш — о том, что «когниция, будучи эмо�
циогенной, вызывает эмоции, а эмоции
влияют на когницию, так как вмешивают�
ся в когнитивные процессы на всех уров�
нях» [47; 272]. На этих же позициях сто�
яли У. Грей [54], А. Ортони, Дж. Клор и А.
Коллинз [64].

В клинической практике исследова�
лись трудности выражения эмоций паци�
ентами [67], [69]. В 1973 г. П. Сифнеос
ввел термин «алекситимия» и описал со�
стояние, по сути противоположное эмо�
циональному интеллекту. Алекситимия
связана с низким уровнем способностей к
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определению чувств, их различению,
трудностями в отображении чувств и в
описании их окружающим людям.

Введению понятия ЭИ способствова�
ли достижения в ряде смежных областей
знания. Так, в исследованиях мозга начи�
нают выделять взаимосвязи между эмоци�
ями и когнициями [70]. Активно прово�
дятся исследования искусственного ин�
теллекта, к примеру, возможностей ком�
пьютера понимать и объяснять эмоцио�
нальные аспекты повествования [48].
В сфере исследований невербальной ком�
муникации создаются методики для изу�
чения восприятия невербальной инфор�
мации, в частности, проявления эмоций в
мимике и пантомимике [45]. Эмпиричес�
кие исследования социального интеллек�
та показывают, что в его структуре можно
выделить социальные умения, эмпатию,
просоциальные установки, социальную
тревожность и эмоциональность (чув�
ствительность) [56].

Развивая идею множественности ин�
теллектуальных проявлений, выдвину�
тую Л. Терстоуном, Х. Гарднер обнаружил
возможность категоризации большин�
ства видов интеллекта. В 1983 г. данный
исследователь сделал предположение о
возможности существования разнообраз�
ных интеллектуальных способностей,
включая интрапсихические (по существу,
это способность к интроспекции — само�
наблюдению), и личностные способнос�
ти. Он выделил семь различных форм ин�
теллекта: пространственный, музыкаль�
ный, лингвистический, логико�матема�
тический, межличностный, внутрилич�
ностный, телесно�кинестетический [30].
Каждая из выделенных автором интел�
лектуальных способностей является важ�
ной для достижения адекватности и ус�
пешности в определенной сфере жизне�
деятельности. Ценность каждого компо�
нента интеллекта определяется обще�
ственными нормами, поощряющими или
не поощряющими развитие указанных
выше интеллектуальных способностей
[51], [52].

Х. Гарднер предлагает критерии, ко�
торым должен соответствовать каждый
вновь определяемый вид (форма) интел�
лекта: каждая форма интеллекта должна
иметь свою систему знаков (числовых,
языковых); должны быть получены дока�
зательства того, что она опирается на соб�
ственную систему основных операций
или функций; необходима информация
об отдельных людях, обладающих исклю�
чительным объемом данной формы ин�
теллекта [30]. Модель Х. Гарднера позво�
лила реализовать более интегрирован�
ный, но в то же время более дифференци�
рованный взгляд на природу и формы
проявления интеллекта.

Р. Стенберг продолжил исследование,
начатое Э. Доллом, Д. Векслером и Р. Ли�
пером. В результате возникла концепция
«практического интеллекта», который
был определен как «способность адапти�
роваться, изменять или переделывать си�
туации, возникающие в реальной жизни»
(цит. по [26; 44]).

В теории Р. Стенберга интеллект рас�
сматривается как информационная сис�
тема, которая служит приспособлению
человека к окружающей среде (в широ�
ком смысле слова). Основное положение
триархической теории звучит таким обра�
зом: «Интеллект можно определить как
вид умственной саморегуляции (самоуп�
равления), умственное управление всей
жизнью конструктивным целенаправлен�
ным способом» [68; 11]. Умственная са�
морегуляция содержит три основных эле�
мента: адаптацию к окружающей среде,
селекцию новых влияний окружающей
среды, или выбор среды, совместимой с
индивидом, и формирование окружаю�
щей среды.

В триединой (триархической) теории Р.
Стенберга подчеркивалась связь интеллек�
та с тремя процессами жизни человека:
внутренними информационными процес�
сами, опытом и взаимодействием с вне�
шним миром. Согласно указанной концеп�
ции, на интеллект влияют три типа психи�
ческих процессов (или компонентов):
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• метакомпоненты, регулирующие
процесс решения проблемы и включаю�
щие ее определение, выделение этапов в
процессе решения и заключение об окон�
чательном решении;

• исполнительные компоненты —
процессы, связанные с актуальным реше�
нием конкретной проблемы, в том числе
путем ее трансформации;

• компоненты приобретенных зна�
ний, обусловленные спецификой обу�
чения и полем полезных на будущее све�
дений.

Р. Стенберг подверг критике другие
концепции интеллекта за то, что в них ос�
новной акцент ставится на исполнитель�
ных компонентах (т.е. на анализе полу�
ченных прежде знаний) и недостаточное
внимание уделяется опыту и метакомпо�
нентам, учет которых позволил бы рас�
пространить измерения, в частности, на
область социального и эмоционального
интеллекта [29].

В 1985 г. Р. Бар�Он вводит понятие
«коэффициент эмоциональности» и пред�
лагает анкету (EQ�i) для его измерения
[26].

В 1986 г. термин ЭИ был впервые упот�
реблен в диссертации В.Л. Пейна. Выде�
ляя ЭИ среди других форм интеллекта, он
отмечал следующее: «Факты, значения,
истины, взаимосвязи и т.д. [эмоциональ�
ного интеллекта] —это то, что существует
в государстве эмоций. Таким образом,
чувства есть факты. Значения есть прочув�
ствованные значения; истины есть эмоци�
ональные истины; взаимосвязи есть меж�
личностные взаимосвязи. И проблемы,
которые мы решаем, — это эмоциональ�
ные проблемы, это проблемы, при реше�
нии которых мы испытываем чувства» [65;
165]. В позиции автора больше риторики,
чем определенности, тем не менее такие
положения, как «чувства есть факты» и
«прочувствованные значения» не объяс�
нены в тексте и не могут быть поняты вне
более развитого концептуального поля.

Некоторые обсуждения ЭИ, хотя и яв�
ляются более определенными по срав�

нению с полной риторики позицией
В.Л. Пейна, тем не менее не содержат пря�
мых ссылок на ЭИ. Например, Х. Гарднер
писал о внутриличностном (intrapersonal)
интеллекте как о способности, позволяю�
щей получить доступ к собственной эмо�
циональной жизни. Однако для данного
автора этот путь связан не с ЭИ, он, ско�
рее всего, опосредствован знаниями о себе
и социальными знаниями [52]. Х. Гарднер
продолжает судить об отдельно рассмат�
риваемом ЭИ как о неподходящем приме�
нении идеи интеллекта [51].

Предпосылки введения понятия ЭИ в
1980�е гг. возникают и развиваются в
смежных областях знания. Например, в
литературе по детскому развитию можно
найти термин «эмоциональная одарен�
ность» [46].

Косвенными предпосылками «сме�
шанных моделей» ЭИ послужили, на наш
взгляд, концепция самоэффективности
А. Бандуры [42], теория самоактуализа�
ции А. Маслоу, представления о важнос�
ти эмоциональной жизни в клиенто�цен�
трированной терапии К. Роджерса [37], в
которых подчеркивается значимость уме�
ния людей осознавать свои способности
и эффективно управлять своим поведе�
нием в соответствии со знанием о силь�
ных и слабых сторонах своей индивиду�
альности. К примеру, А. Бандура описы�
вает психологическое функционирова�
ние человека в терминах непрерывных
взаимовлияний поведенческих, когни�
тивных и средовых факторов. В данном
динамическом процессе когнитивные
компоненты играют центральную роль в
организации и регулировании деятельно�
сти человека.

В одной из предшествующих появле�
нию концепции ЭИ статей Дж. Мейер и
П. Сэловей заявили о том, что влияние
эмоциональных явлений на познание ре�
гулируется и опосредствуется личностью.
Таким образом, они указали на наличие
некоторого комплекса индивидуальных
способностей или черт, отвечающего за
то, насколько влияние эмоциональных
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явлений окажется конструктивным или
деструктивным для человека [61]. Для от�
крытия нового вида интеллекта остава�
лось свести воедино различные направле�
ния исследований, которые косвенно
указывали на существование ЭИ, точно и
понятно определить термин «эмоцио�
нальный интеллект» и соединить его с су�
щественными направлениями исследова�
ний. Наряду с этим необходимо было
продемонстрировать эмпирические дока�
зательства концепции ЭИ.

Началом третьего периода можно
считать 1990 г., когда Дж. Мейер и П. Сэ�
ловей опубликовали первую исследова�
тельскую работу, в которой дали определе�
ние термина «эмоциональный интел�
лект», а также предложили методику его
измерения (EQ). В ней они привели дока�
зательства в пользу того, что ЭИ является
одним из основных видов интеллекта [60].
Чтобы рассматриваться как стандартный
вид интеллекта, ЭИ должен быть опера�
ционализирован как умственная способ�
ность; соответствовать корреляционному
критерию, который служит признаком
того, что это унитарная способность,
представляющая новый вид проявления
отношения к более ранним измерениям
интеллекта; возрастать с увеличением воз�
раста, развиваться, подобно другим видам
интеллекта [62].

В дальнейшем было показано, что ЭИ
действительно удовлетворяет этим крите�
риям. Он операционализирован как ум�
ственная способность. В настоящее время
используется ряд методик для его измере�
ния, среди которых наиболее высокий
уровень надежности демонстрирует MEIS
(r=0,96). В результате факторного анали�
за по аналогии с генеральным фактором
интеллекта g Ч. Спирмена был выделен
общий фактор эмоционального интеллек�
та gei, который включает три субфактора:
эмоциональную перцепцию, понимание и
управление эмоциями. Как альтернатива
может иметь место четырехфакторная мо�
дель, содержащая в своем составе еще
один менее выраженный субфактор — фа�

силитации мышления. Общий фактор ЭИ
коррелирует с другими видами интеллек�
та, например, с вербальным; при этом ЭИ
является совершенно отдельным видом
интеллекта, представляя собой унитарную
умственную способность. Выявлено, что
уровень ЭИ зависит от возраста, увеличи�
ваясь между ранним подростковым возра�
стом и ранней взрослостью [63].

В последующем были предприняты
серьезные эмпирические исследования в
этой области, которые позволили наме�
тить «демаркационную линию» между ЭИ
и другими видами интеллекта. Эмоцио!
нальный интеллект рассматривается как
«когнитивная способность (capacity) рас�
суждать об эмоциях и использовать эмо�
ции для улучшения мыслительной дея�
тельности; включает способности (abili!
ties) точно различать эмоции, вызывать
эмоции для содействия мышлению, пони�
мать эмоции и эмоциональные знания и
осознанно регулировать эмоции, чтобы
способствовать эмоциональному и интел�
лектуальному росту» [63; 197]. Иными
словами, ЭИ — это вид интеллекта, свя�
занный с обработкой, интерпретацией и
использованием эмоциональной инфор�
мации.

Во время четвертого периода, по мне�
нию Дж. Мейера [57], наметился необыч�
ный поворот событий: термин «эмоцио�
нальный интеллект» стал популяризиро�
ваться, а сама область исследований рас�
ширилась. Популяризация ЭИ берет свое
начало с книги Д. Гоулмана «Эмоцио�
нальный интеллект» [53]. Данный автор и
его последователи превратили ЭИ в девиз
для исследований и публичной политики.
Сторонники популистских подходов к
эмоциональному интеллекту заявляли,
что он является «ключом» к успеху во
многих сферах жизни. Было создано мно�
жество методик, предлагаемых для изме�
рения эмоционального интеллекта. По�
явились психологические агентства, заяв�
ляющие своей целью развитие эмоцио�
нального интеллекта в сфере бизнеса и в
обучении.



90 И.Н. Андреева

С 1998 г. по настоящее время (пятый
период) предлагается множество вариан�
тов усовершенствования концепции ЭИ
совместно с внедрением новых методик
его измерения; появляются первые ре�
цензированные научные статьи по дан�
ной теме. Исследования в этой области
осложняются наличием популистских
представлений об ЭИ, его определений и
подходов к измерению, далеких от науч�
ной парадигмы. В настоящее время, по
мнению Дж. Мейера, в литературе суще�
ствуют «два» ЭИ: один из них, «популяр�
ный» ЭИ, определяется различным обра�
зом, быстро приобретается и служит луч�
шим предиктором успеха в жизни, в то
время как «другой» ЭИ является научным
феноменом [58; 412].

ПРЕДПОСЫЛКИ ВВЕДЕНИЯ ТЕРМИНА

«ЭМОЦИОНАЛЬНЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ»

В ПСИХОЛОГИЧЕСКУЮ ТЕОРИЮ

НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

В отечественной психологии идея
единства аффекта и интеллекта не являет�
ся новой: она нашла свое отражение в тру�
дах Л.С. Выготского, С.Л. Рубинштейна,
А.Н. Леонтьева, А.Р. Лурия, Б.В. Зейгар�
ник, О.К. Тихомирова.

Мнение Л.С. Выготского о том, что у
людей эмоции изолируются от царства
инстинктов и переносятся в совершенно
новую сферу — сферу психологического
[7; 13], послужило основанием для после�
дующих выводов о том, что подавляющее
большинство эмоций человека интеллек�
туально опосредовано; что между эмоци�
ональными и интеллектуальными про�
цессами мышления существует законо�
мерная связь; что развитие эмоций идет в
единстве с развитием мышления; что
эмоции участвуют в регуляции мышления
и его мотивации (мотивационная и эмо�
циональная регуляция мышления); и что,
следовательно, эмоция — одна из со�
ставляющих мышления. Категорично, но
весьма убедительно звучит следующее
заключение «Моцарта психологии»: «Кто

оторвал мышление с самого начала от аф�
фекта, тот навсегда закрыл себе дорогу к
объяснению причин самого мышления,
потому что детерминистский анализ
мышления предполагает вскрытие движу�
щих мотивов мысли, потребностей и ин�
тересов, побуждений и тенденций, кото�
рые направляют движение мысли в ту или
иную сторону» [7; 14].

Л.С. Выготский назвал интеллекту�
альный момент, который вклинивается
между переживанием и непосредствен�
ным поступком, «смысловым пережива�
нием» [8; 377]. В настоящее время этот
термин представляется близким понятию
«эмоциональный интеллект».

Идея Л.С. Выготского о взаимосвязи
когнитивных и эмоциональных процес�
сов получила развитие в трудах А.Н. Леон�
тьева. Данный автор писал о необходимо�
сти различать сознаваемое объективное
значение и его значение для субъекта
(личностный смысл). Смысл создает при�
страстность человеческого сознания. «То,
что мы называем переживаниями, суть
явления, возникающие на поверхности
системы сознания, в форме которых со�
знание выступает для субъекта в своей не�
посредственности» [17; 140]. А.Н. Леонть�
ев показал в своих работах, что мышление
имеет эмоциональную (аффективную) ре�
гуляцию [18].

Сходной позиции придерживался и
С.Л. Рубинштейн: «Эмоциональность,
или аффективность, — это всегда лишь
одна, специфическая сторона процессов,
которыми в действительности являются
вместе с тем познавательными процесса�
ми, отражающими — пусть специфичес�
ким образом — действительность. Эмо�
циональные процессы, таким образом,
никак не могут противопоставляться про�
цессам познавательным как внешние,
друг друга исключающие противополож�
ности. Сами эмоции человека представ�
ляют собой единство эмоционального и
интеллектуального, так же как познава�
тельные процессы обычно образуют
единство интеллектуального и эмоцио�
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нального» [31; 141]. Любая эмоция рас�
сматривается ученым как «единство пере�
живания и познания» [31; 153]. Вместе с
тем, и интеллектуальный процесс, по
мнению С.Л. Рубинштейна, невозможен
без участия эмоций: «…Суждение, кото�
рое является основным актом или фор�
мой, в которой совершается мыслитель�
ный процесс <…>, редко представляет
собой только интеллектуальный акт. Суж�
дение обычно в большей или меньшей
степени насыщено эмоциональностью»
[32; 331]. В отличие от Л.С. Выготского,
С.Л. Рубинштейн не просто позициони�
рует себя сторонником идеи единства
«аффекта и интеллекта», он во многом
предвосхищает идею ЭИ, заявляя: «В дей�
ствительности нужно говорить не просто
о единстве эмоций и интеллекта в жизни
личности, но о единстве эмоционального,
или аффективного, и интеллектуального
внутри самих эмоций, так же как внутри
самого интеллекта» [31; 153].

Определенный вклад в развитие пред�
ставлений о взаимосвязи нейрофизиоло�
гических, аффективных и когнитивных
процессов внес А.Р. Лурия — основопо�
ложник отечественной нейропсихологии.
Им установлено, что если подходить к ин�
теллектуальным процессам как к слож�
ным функциональным системам, а не как
к отдельным способностям, необходимо
пересмотреть идеи о возможности узкой
локализации этих функций. В процессе
исследований под руководством А.Р. Лу�
рия была отвергнута и холистическая те�
ория о том, что каждая функция равно�
мерно распределена по всему мозгу, и те�
ория локализации всех, в том числе и
сложных психических функций в узкоспе�
цифических зонах мозга [22]. Ученым
были сформулированы общие положения
о соотношении мозга и психики, извест�
ные как «теория системной динамической
локализации высших психических функ�
ций» [36].

Принципа взаимосвязи аффекта и
интеллекта придерживалась и Б.В. Зей�
гарник, которая подчеркивала, что не су�

ществует мышления, оторванного от мо�
тивов, стремлений, установок, чувств че�
ловека, т.е. от личности в целом. В под�
тверждение этого она приводит положе�
ния Л.С. Выготского о том, что мысль —
не последняя инстанция, что сама мысль
рождается не из другой мысли, а из моти�
вирующей сферы нашего сознания, кото�
рая охватывает наши влечения и потреб�
ности, наши интересы и побуждения,
наши аффекты и эмоции. Вслед за А.Н.
Леонтьевым Б.В. Зейгарник отмечает, что
существенность признака и свойства,
значимость самого предмета или явления
зависят от того, какой смысл они приоб�
рели для человека. Явление, предмет, со�
бытие могут в разных жизненных услови�
ях приобретать различный смысл для
личности, хотя знания о них остаются
теми же. Изменение эмоций, сильные
аффекты, по мнению ученого, могут при�
вести к изменению значения предметов и
свойств [14]. Иными словами, речь идет
об эмоциональной регуляции мышления.

В отечественной психологии анало�
гом термина «эмоциональный интеллект»
можно считать понятие «эмоционально�
го мышления», изучением которого зани�
мался О.К. Тихомиров. Описывая специ�
фику эмоционального мышления, он от�
мечал, что эмоциональные состояния
включены в процесс решения задач [34].
По его мнению, с мыслительной деятель�
ностью связаны все эмоциональные явле�
ния — аффекты, эмоции, чувства. Взаи�
мосвязь эмоций с процессом мышления
проявляется, как полагал О.К. Тихоми�
ров, в том, что эмоциональные состояния
выполняют в мышлении различного рода
регулирующие, эвристические функции.
В частности, это определение дальнейше�
го развертывания поиска в глубину или
возврат к определенному пункту при не�
благоприятной ситуации. Кроме этого,
указанная связь проявляется во включен�
ности эмоциональной активации в про�
цесс поиска принципа решения и эмоци�
ональном предвосхищении решения за�
дачи. Исследования О.К. Тихомирова до�
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казывают наличие эмоциональной регу�
ляции мыслительной деятельности и тот
факт, что эмоциональная активизация яв�
ляется необходимым условием продук�
тивной интеллектуальной деятельности
[34; 88].

Между тем в свое время И.А. Василь�
ев, В.Л. Поплужный, О.К. Тихомиров об�
ратили внимание на то, что во многих за�
рубежных работах, вопреки общеприз�
нанной актуальности, проблема эмоцио�
нальных компонентов мышления даже
попутно не затрагивается [38].

В последнее время в отечественной
психологии достаточно много исследова�
ний посвящено проблеме изучения эмо�
циональности. Роль эмоциональности как
детерминанты успешности деятельности,
в том числе профессиональной, изучалась
также российскими учеными И.В. Паця�
вичусом [27], А.Е. Ольшанниковой [25],
И.А. Переверзевой [28].

Определению влияния устойчивых
признаков эмоциональности в структуре
личности на различных уровнях их выяв�
ления как детерминант успешности про�
фессиональной деятельности, в частности
в экономических профессиях, посвящены
работы украинского ученого О.П. Санни�
ковой, которая исследовала влияние че�
тырех базовых эмоций (радости, гнева,
грусти, страха) на успешность професси�
ональной деятельности. Эмоциональ�
ность, по мнению О.П. Санниковой одно�
временно выступает как системообразую�
щий фактор в структуре личности и в
структуре способностей, в частности про�
фессиональных [33].

Как определенную предпосылку ис�
следования эмоционального интеллекта
можно рассматривать предложенное О.П.
Санниковой, Е.А.Киселевой (цит. по
[24]), а также российскими учеными
А.А. Борисовой [4], В.Г. Зазыкиным [13]
изучение психологической проницатель�
ности как многоуровневого структурного
образования, связанного с устойчивыми
признаками эмоциональности в структу�
ре личности.

Взаимодействие аффективных и ког�
нитивных процессов находилось и в сфе�
ре внимания А.В. Брушлинского. По его
мнению, эмоции могут способствовать
мышлению или препятствовать ему.
Взаимодействие между эмоциональны�
ми и когнитивными процессами, как по�
лагал ученый, правильнее назвать взаи�
мопроникновением. Каждый образ,
представление, понятие имеют свой эмо�
циональный потенциал. Особенно вели�
ка роль эмоциональных явлений в оцен�
ках различного рода, которые являются
важнейшими компонентами мыслитель�
ной деятельности [5].

Стоит отметить определенный вклад
в проблему изучения эмоциональных
способностей А.А. Бодалева, который за�
метил, что некоторым людям присуща
определенная социальная одаренность.
Она представляет собой своеобразное
объединение интеллектуальных, эмоцио�
нальных и коммуникативных способно�
стей, которые являются психологической
основой успешности их коммуникаций с
окружающими [3].

Таким образом, понятие «эмоцио�
нальный интеллект» не является новым
для советской и постсоветской психоло�
гии. Это явление давно замечено, но
имело иные обозначения: «смысловое
переживание», «обобщение пережива�
ний», «интеллектуализация аффекта»
[7], [8], «эмоциональное мышление»
[34], «эмоциональное воображение» [12].
Тем не менее не следует думать, что ЭИ
— это не что иное, как «старое вино в
новых мехах» и нет смысла вводить в
психологию новую категорию. По мне�
нию А.В. Брушлинского, принципиаль�
но важно то, что обнаружить взаимоот�
ношения между эмоциями и когниция�
ми можно только в том случае, если име�
ется понятийный аппарат, позволяющий
выявить единицы, не принадлежащие ни
только мышлению, ни исключительно
эмоциям. Такие отношения могут быть
вычленены и описаны внутри психичес�
кой деятельности с помощью «интер�
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процессуальных» понятий [5], каким и
является ЭИ.

По мнению Г.Г. Гарсковой, анализ
эмпирических теорий в области психоте�
рапии и психокоррекции показывает,
что введение термина «эмоциональный
интеллект» увеличивает их объясняю�
щую силу. Историко�научное обоснова�
ние его введения заключается в доказа�
тельстве того, что понятие эмоциональ�
ного интеллекта имплицитно присут�
ствует в ряде общепризнанных теорий,
оказавших влияние на психологическую
науку [9].

ВЫВОДЫ

Итак, оформление понятия «эмоцио�
нальный интеллект» явилось результатом
развития представлений о природе ког�
нитивных и аффективных процессов,
особенностях их взаимосвязи. Важней�
шими достижениями в этом процессе
явились следующие: обогащение пред�
ставлений об эмоциях (представление об
эмоциях как об одной из подсистем со�
знания; как о факторе мотивации), рас�
ширение представлений об интеллекте
(идея множественности интеллектуаль�
ных проявлений, открытие социального
интеллекта), а также встречное движение
в исследованиях эмоций и интеллекта
(идея единства и продуктивного взаимо�
действия аффективных и когнитивных
процессов).

Несмотря на актуальность исследова�
ний проблемы взаимосвязи когнитивных
и аффективных процессов, в отечествен�
ной психологии она до сих пор остается
не достаточно разработанной. Перефра�
зируя шутливое замечание Д.А. Леонтье�
ва, можно отметить, что в современных
теоретических и эмпирических изыскани�
ях пока еще «… интеллект аффекту не то�
варищ» [19], но, возможно, усилиями ис�
следователей столь пессимистическое
заключение в скором времени будет ли�
шено основания.
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